Pilchowice, dnia 20.06.2013r.

IRG.271.13.2013

wg rozdzielnika

Dotyczy: przetargu nicograniczonego pn.: Termomodernizacja Zespolu Szkolno-przedszkolnego
'w Zernicy

ZAWIADOMIENIE
I

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), informuje
o odrzuceniu ofert firm:
1. PARYT-RENOBUD T. Rydrych, R. Rydrych, M. Rydrych, 41-708 Ruda SL., ul.
Zabrzanska 5, ( oferta nr 3)
2. Ustugi Inzyniersko-Budowlane ,,BUDMISTRZ” Piotr Gorski, ul. Piastowska 41A/8,
47-200 Kedzierzyn Kozle (oferta nr 10)
3. Konsorcjum SPA VOYAGE Sp. z 0.0. Méjcza 26, 26-021 Daleszyce oraz CREATIVE
FUTURE Grzegorz Barczyk, Méjcza 26, 26-021 Daleszyce, (oferta nr 11)

Uzasadnienie prawne:

Podstawg prawng odrzucenia ofert jest art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych,
ktéry stanowi: "Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza si¢ réwniez wykonawcow,
ktérzy nie wykazali spetnienia warunkéw w postepowaniu”

Uzasadnienie faktyczne:

W zlozonej ofercie nr 3 Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku opisanego w pkt 8 ppkt 3 tiret
2: Wykonawca musi mie¢ do dyspozycji odpowiednio wykwalifikowany personel tj.: osobe
posiadajaca uprawnienie wykonawcze w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych oraz
instalacji solarnych. Wykonawca w ofercie nie podat osoby z uprawnieniami do montazu instalacji
solarnych. Jednoczenie w ofercie brakuje podpisu podmiotu trzeciego na dokumentach
potwierdzajacych wykonanie robét (referencje) jest uprawniony do ich podpisania za zgodno$é¢
z oryginalem z nie Wykonawca jak ma to miejsce w ztozonej ofercie.

W zlozonej ofercie nr 10 Wykonawca nie wykazat spefnienia warunku opisanego w pkt 8 ppkt 3
tiret 2: Wykonawca musi mie¢ do dyspozycji odpowiednio wykwalifikowany personel tj.: osobg
posiadajaca uprawnienie wykonawcze w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych oraz
instalacji solarnych. Wykonawca w ofercie nie podat osoby z uprawnieniami do montazu instalacji
solarnych. Jednoczesnie w ofercie brakuje zobowiazania podmiotu trzeciego wraz z dokumentami
potwierdzajacymi wykonanie robét dla firmy Inzynierskiej ,,ALOG” mgr inz. Gerard Gola. ZloZzone
przez Wykonawce dokumenty sa dokumentami zeskanowanymi i potwierdzonymi przez
Wykonawce za zgodno$¢ z oryginatem.

W zlozonej ofercie nr 11 Wykonawca nie wykazal spelnienia warunku opisanego w pkt 8 ppkt 3
tiret 2: Wykonawca musi mieé do dyspozycji odpowiednio wykwalifikowany personel tj.: osobg
posiadajaca uprawnienie wykonawcze w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych oraz




instalacji solarnych. Jednoczeénie w ofercie brakuje oswiadczenia (zalacznik nr 2 do SIWZ)
czlonka . konsorcjum firmy Creativc Future Grzegorz Barczyk. Wykonawca na zlozonym
o$wiadczenin podpisat si¢ jedynie w imieniu firmy SPA VOYAGE Sp. z 0.0

Zgodnie z art. 26 ust.3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwieni publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6Z zm) Zamawiajacy wezwal ww. Wykonawcoéw do
uzupelnianie wskazanych powyzej dokumentéw. Wykonawey nie udzielili wyjasnien
w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie, w zwiazku z czym ich oferty zostaly odrzucone
a nastepnie zostali oni wykluczeni z przedmiotowego postepowania.

II

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),
informuje o wyborze najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nicograniczonego.

Zamawiajacy przeprowadzit badanie i oceng zlozonych ofert na podstawie kryteriéw okreslonych

- w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia j. cena.

Najkorzystniejsza oferta jest oferta nr 7 PRB Grzegorz Gasior, z siedziba w Rybniku, ktéry
spetnit wszystkie warunki udzialu w postgpowaniu, a jego oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Pozostali Wykonawcy
takze spetnili okreslone przez Zamawiajacego warunki udziatu, a zlozone przez nich oferty
spelniajg wymagania okreslone w specyfikacji z zastrzezeniem pkt I.

Ponizej przedstawiamy tabele zawierajaca wykaz Wykonawcéw, ktoérych oferta nie podlega
odrzuceniu ze streszczeniem oceny i poréwnaniem ztozonych ofert wraz z przyznang punktacja.

Liczba uzyskanych
L Nr Nazwa, siedziba i adres punktéw w kryterium
p. cena
oferty wykonawcy cena
1 3 4 5
1. 1. SEMPER PLUS s.c. Krzysztof 2976 629,91 76,17
: Hadas, Beata Hadas
44-100 Gliwice, ul. Daszynskiego
239
2 2 PPHU , ,NFO-BUD” Krzysztof 2 756 593,63 82,25

Matek, ul. Kwiatowa 11,
44-218 Rybnik

3 4 Przedsiebiorstwo Wielobranzowe 2919 650,32 77,65
PINBEX Sp. J. Jadwiga
Chybowska i Bernard Szoftysik
44-100 Gliwice, ul. Kozielska 168
oraz Domton Andrzej Wnuk,
44-144 Zemica, ul. Wrzosowa 3

4 5 Zaktad Budowlano-Instalacyjny 2 608 913,27 86,90
LALFA” mrg inz. Wojciech
Caputa, 44-100 Gliwice,

ul. Plebiscytowa 1

5 6 Zaktad Remontowo-Budowlany 3294 865,39 68,81
-DOMEX” 44-141 Gliwice, ul.
Bojkowska 120




6 7 PRB Grzegorz Gasior, 44-203 2267 179,07 100
Rybnik, ul. Mikolowska 113a

7 8  |PROGRESS Piotr Junka, ul. 2 450 350,96 92,52
Malopolska 3/9, 44-335 Jastrzgbie
Zdréj oraz ECO —SOLUTION
Lukasz Szymata, ul. Kolejowa 1,
44-200 Rybnik

8 9 Firma Remontowo-Budowlana 2324 513,94 97,53
,,GRINS-DOM?” Ewa Grinspek,
44-282 Eukéw Slaski, ul. Lipowa
2¢ oraz Jan Krzeminski Ustugi
Cieptownicze i Remontowe, 47-
400 Raciborz, ul. Rudzka 103

Jednoczednie Zamawiajacy informuje, Ze termin zawarcia umowy o zaméwienia publiczne
w przedmiotowym postgpowaniu, zgodnie z art. 94 ustawy.

Przewodnicﬁcy Ko(x%fsji Przetargowej

)
Franciszek Musiolik

Rozdzielnik zgodnie z powyzsza tabela oraz firmy

1. PARYT-RENOBUD T. Rydrych, R. Rydrych, M. Rydrych, 41-708 Ruda SL.,
ul. Zabrzanska 5, ( oferta nr 3)

2. Ustugi Inzyniersko-Budowlane ,,BUDMISTRZ” Piotr Gérski, ul. Piastowska 41A/8,
47-200 Kedzierzyn Kozle (oferta nr 10)

3. Konsorcjum SPA VOYAGE Sp. z o.0. Mdjcza 26, 26-021 Daleszyce oraz
CREATIVE FUTURE Grzegorz Barczyk, Mdjcza 26, 26-021 Daleszyce, (oferta nr 11).



